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In recent onderzoek heeft Ad het idiomatisch gebruik van het woord hand 
geanalyseerd. Hand is in het Nederlands het meest gebruikte woord in 
uitdrukkingen. Hieronder een lexicografisch en een beetje cognitief on- 
derzoekje naar de opvallende nummer vier op de rangijst van frequentste 
woorden in Nederlands idioom: het woord woord. 
In talen over de hele wereld is het menselijk lichaam een favoriet 
brondomein voor metaforisch en metonymisch taalgebruik.  Kövecses 
(1993, p. 18) beweert zelfs: ‘The “embodiment” of meaning is perhaps 
the central idea of the cognitive linguistic view of metaphor and, indeed, 
of the cognitive linguistic view of meaning’. Een bevestiging vinden we 
in Nederlands idioom, want volgens het Idioomwoordenboek van Van 
Dale (1999, p. x) zijn zeven van de tien meest gebruikte woorden onder- 
delen van het menselijk lichaam: hand, oog, hart, hoofd, neus, mond en 
been. In de top tien staan verder nog geld (uiteraard) en been, maar het 
hoogstgenoteerde niet-lichaamswoord is opvallend genoeg woord, met 
61 uitdrukkingen. 
Het woord zit in de titel van de boeken die ze maken, maar lexico- 
grafen vinden het moeilijk om woord te definiëren. In de oereditie van 
de Van Dale (1864) is een woord ‘eenige zamengevoegde letters die een 
voorwerp of een begrip te kennen geven’, wat neerkomt op de traditionele, 
hardnekkige zienswijze dat woorden  namen zijn voor dingen, ook wel 
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‘nomenclaturisme’ genaamd, die volgens Bellos (2011, p. 84) is terug te 
voeren op de bijbel: ‘Toen vormde hij uit aarde alle in het wilde levende 
dieren en alle vogels, en hij bracht die bij de mens om te zien welke namen 
de mens ze zou geven: zoals hij elk levend wezen zou noemen, zo zou het 
heten’ (Genesis 2:19). 
De recentste definitie van woord in de Grote Van Dale is gesofisticeer- 
der: ‘kleinste geheel van spraakgeluiden  dat op zichzelf een betekenis 
heeft en als zelfstandig taalelement gebruikt wordt’. Deze omschrijving 
combineert fonologische, semantische en syntactische criteria. Wat ont- 
breekt is het spellingsperspectief, de schriftelijke weergave, voor Neder- 
landse en Engelse taalgebruikers waarschijnlijk de meest voor de hand lig- 
gende interpretatie van woord/word (‘het woord router schrijf je met ou’; 
‘router is een woord van vijf letters’; ‘hoe spreek je het woord router nou 
uit?’).1 Packard (2000, pp. 7-14) bespreekt nog eens vier andere interpre- 
taties van woord: het lexicale woord (de ingang in het woordenboek, het 
trefwoord),  het morfologische woord (het resultaat van woordvormings- 
regels), het sociologische woord (wat taalgebruikers intuïtief herkennen 
als de basiseenheid binnen een uiting) en het psycholinguïstische woord 
(de ‘psychologische realiteit’; wat cognitief relevant is voor de verwerking 
van taal). In talen als het Engels en Nederlands vallen al deze aspecten 
min of meer samen onder de noemer woord/word, maar in andere talen 
is dat niet het geval en is ‘woord’ helemaal geen vanzelfsprekend concept. 
Voor Chinezen bijvoorbeeld geldt ‘woord’ vooral als een Westers concept 
en is de gebruikelijke ‘sociologische’ term voor een taaleenheid zì, dat zo- 
wel een morfeem in gesproken taal aanduidt als een geschreven Chinees 
karakter (Packard, 2000, p. 14). En, om een voorbeeld van een polysyn- 
thetische taal te geven, in het Nahuatl is het antwoord op de vraag ‘wat is 
“broer” in het Nahuatl?’ altijd iets als ‘mijn broer’. Een los woord zonder 
grammaticale  relaties bestaat simpelweg niet. In het Nahuatl, en ook in 
het Quechua, staat de vertaling van woord voor ‘(het) spreken’, ‘stem’, ‘taal’ 
en ‘gesprek’. Iets vergelijkbaars geldt voor het Arabische kalima, dat niet 
alleen kan worden vertaald als ‘woord’, maar ook als ‘zin’, ‘uiting’, ‘vers’ en 
‘(het) spreken’ (Zwartjes, 2014, en p.c.). 
 
1 Inmiddels kent de Grote Van Dale een aparte betekenis toe aan deze ‘zichtbare voor- 
stelling’ van woorden. 
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Terug naar het Nederlands. In die 61 uitdrukkingen wordt woord soms 
metaforisch maar vooral metonymisch gebruikt  – en soms zijn ze een 
combinatie van die twee. 
Een algemene metafoor is dat WOORDEN worden geconcretiseerd tot 
tastbare VOORWERPEN. Je kunt woorden en het woord hebben, iemand het 
woord geven, het tot iemand richten en over ze struikelen. Het zijn vaak 
GROTE en soms pijnlijke VOORWERPEN: grote, zware, stevige, (vlijm)scherpe 
woorden;  harde woorden  (die vallen), het hoge en het hoogste woord, 
een hartig woordje en een ernstig woord. WO ORD EN zijn ook KOSTBARE 
VO O RW ER PE N: dure woorden, aan een half woord genoeg hebben, daar 
heb ik geen woorden voor, zijn woorden op een goudschaaltje wegen, er 
geen woorden meer aan verspillen/vuilmaken, er geen goed woord voor 
overhebben. WOORDEN zijn VOEDSEL in zijn woorden inslikken, je haalt me 
de woorden uit de mond, de woorden stokken me in de keel, vieze woorden, 
giftige woorden en honingzoete woorden. Als we de analyse uitbreiden 
naar ‘enkelwoordig idioom’ (een categorie die niet aan bod komt in het 
Idioomwoordenboek van Van Dale), komen we de metafoor  WO O R D EN 
zijn een VLOEIBARE MASSA tegen – een massa die zich oncontroleerbaar 
en aanhoudend voortbeweegt, als een natuurverschijnsel: woordenbrij, 
woordenstroom, woordenvloed en woordendiarree. 
Als woord metonymisch gebruikt wordt, verwijst het naar andere ni- 
veaus van taal dan de kleine betekeniseenheden die hierboven werden 
besproken.2 Woord staat vaak voor een, meestal gesproken, taaluiting: het 
laatste woord moeten hebben, daarover is het laatste woord nog niet gezegd, 
de daad bij het woord voegen, iemands woorden verdraaien, wijze woor- 
den, het verlossende woord spreken, weerwoord, dankwoord. . . Zelfs de 
uitdrukking in één woord staat wel eens voor een hele taaluiting, getuige 
de volgende voorbeelden: 
(1)      het is in een woord een geweldig hotel.                            (zover.nl) 
(2)      In één woord: fantastisch dat dit bestaat! Het is werkelijk  een ge- 
schenk uit de hemel.  (missionpuppy.nl) 
 
2 Verschillende metaforische  uitdrukkingen zijn tegelijkertijd metonymisch en komen 
ook terug in het volgende overzicht. 
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De taalproductiekant komt tot uitdrukking in naar woorden zoeken en 
zijn woorden wegen (de planning) en geen woord kunnen uitbrengen, niet 
uit zijn woorden kunnen komen, over zijn woorden struikelen (het formu- 
leren en articuleren). Aan de taalinterpretatiekant wordt gerefereerd in de 
uitdrukking te woord staan. 
Woord kan ook voor een specfieke taalhandeling staan. Van een be- 
lofte zien we de illocutie in op mijn woord van eer en de perlocutie in zijn 
woord gestand doen, woord houden en zijn woord breken. Een directief 
kan worden herkend in machtswoord en in een goed woordje doen voor 
iemand (een advies); bij zijn woord blijven kan als (een beschrijving van) 
een assertief worden opgevat. 
Verder kan woord verwijzen naar een vaste uitdrukking (spreekwoord, 
gevleugelde woorden) en een hele (geschreven) tekst (voorwoord,  na- 
woord). Het niveau van de discourse of een gesprek herkennen  we in 
woorden hebben en enkele woorden wisselen. 
Concluderend kan gezegd worden dat woord buiten zijn basisbete- 
kenis vaak metonymisch wordt gebruikt, met name voor gesproken taal 
en de taalproductie. Een verklaring hiervoor vinden we in een diachroon 
kijkje op woord.3  De woorden  in de Germaanse talen (word, wort, ord, 
werd, wurd,  waurd,  wird)  betekenden  alle oorspronkelijk ‘dat wat op- 
geschreven of gesproken wordt’ of ‘gesproken uiting’.4  De ontwikkeling 
(verenging) naar de huidige eerste betekenis is dus toe te schrijven aan 
metonymie. Bij woorden voor woord in Romaanse talen (paraula, parola, 
pallabra, palavra en parabla) zien we hetzelfde cognitieve proces.5 In het 
Latijn betekende parabola ‘vergelijking, gelijkenis, leerrijk verhaal’, dat 
ontleend was aan Grieks parabolé (oorspronkelijk ‘het naast elkaar leg- 
gen’, gevormd door para ‘naast, langs’ en bolé ‘werpen’). In het Laatlatijn 
verschoof de betekenis van ‘parabel, gelijkenis’ naar ‘toespraak, woord’. 
Een van de eerste attestaties zijn te vinden in de Vulgaat. Logisch, want 
 
3 De etymologische  informatie in deze passage is voornamelijk gebaseerd op Philippa, 
Debrabandere, Quak, Schoonheim en Van der Sijs (2003-2009) en Coromines (1973). 
4 Respectievelijk: Oudsaksisch  (en Oudengels),  Oudnederlands (en Oudhoogduits), 
Nieuwzweeds, Oudfries, Nieuwfries, Gotisch en Schots. 
5 Respectievelijk Catalaans (en Occitaans en Sardisch), Italiaans, Asturisch, Landino 
(en Portugees) en 13e eeuws Spaans. 
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de gelijkenissen van Jezus zijn bij uitstek goddelijke woorden. 
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